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Public Health England, Revision de la evidencia de cigarrillos electronicos y productos de tabaco
calentado 2018, 6 Feb 2018

El 6 de febrero de 2018, Public Health England (PHE) — una agencia asesora del Departamento de Salud
del Reino Unido — publicd su revisidn actualizada de la evidencia cientifica sobre cigarrillos electrénicos y
productos de tabaco calentado (aqui). Elinforme revisa la evidencia mas reciente sobre, entre otras cosas,
nicotina, el uso de cigarrillos electréonicos por fumadores, no fumadores y jovenes, el impacto de los
cigarrillos electrénicos en la cesacion del tabaquismo, y los riesgos de los cigarrillos electrénicos y
productos de tabaco calentado. Para cada tema, el informe incluye dreas para mayor investigaciéon y
recomendaciones de politica.

En el informe, PHE es claro en cuanto a que la aproximacién adecuada para evaluar “sistemas de
administracion de nicotina mds limpios” se relaciona con el tabaquismo, no a los riesgos de no usar
productos de tabaco o nicotina:

e Los efectos para la salud de productos de nicotina mds limpios per se son importantes, pero la
comparacion clave debe ser con fumar pues, segun nuestro conocimiento, nadie en salud publica
estd recomendando nicotina para quienes nunca han fumado. Para fumadores, los sistemas de
administracion de nicotina mds limpios serdn mds seguros en ordenes de magnitud. (pagina 58)

Como en afos pasados, PHE concluyé que los cigarrillos electrénicos son “por lo menos 95% menos nocivos
que los cigarrillos”, el uso regular por no fumadores, en particular los jévenes, es raro, los cigarrillos
electréonicos no estan socavando los esfuerzos contra el tabaquismo, y los fumadores deberian ser
alentados a cambiarse a los cigarrillos electrénicos:

e “El vapeo representa sélo una pequeiia fraccion de los riesgos de fumar y cambiarse
completamente de fumar a vapear transmite beneficios sustanciales sobre seguir
fumando”. (pagina 20)

e “lLos CE actualmente no estdn socavando lo que se ha logrado con décadas de esfuerzo para
prevenir que los jovenes comiencen a fumar” (pagina 71)

e “A pesar de cierta experimentacion con estos dispositivos entre nunca fumadores, [los cigarrillos
electronicos] estdn atrayendo al uso regular a muy pocos jovenes que nunca han fumado”. (pagina
75)

e  “No parecen estar socavando la caida de largo plazo en el tabaquismo en el Reino Unido entre los
jovenes”. (pagina 75)

De manera importante, PHE también analizo la evidencia relacionada con productos de tabaco calentado
tales como 1QOS, y concluyé:

e “La evidencia disponible sugiere que productos de tabaco calentado pueden ser considerados
menos nocivos que los cigarrillos de tabaco y mds nocivos que los cigarrillos electrénicos”. (pagina
220)


https://www.gov.uk/government/publications/e-cigarettes-and-heated-tobacco-products-evidence-review
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e  “Comparado con los cigarrillos, los productos de tabaco calentado probablemente expongan a los
usuarios y transetntes a bajos niveles de materia particulada y componentes nocivos y
potencialmente nocivos. La medida de la reduccion encontrada varia entre estudios”. (pagina 219)

Los hallazgos de PHE en cuanto al riesgo relativo de los productos de tabaco calentado son consistentes
con otros estudios y revisiones sobre productos de tabaco calentado. Por ejemplo, el Comité del Reino
Unido sobre Toxicidad recientemente revisé la evidencia disponible sobre productos de tabaco calentado
(aqui) y concluyd que “Probablemente habria una reduccion en el riesgo para fumadores convencionales
que decidan usar productos calentados no quemados en lugar de fumar cigarrillos”.

De manera similar, la Administracion de Alimentos y Medicamentos de los EEUU evalué los niveles de
HPHCs seleccionados en el aerosol del IQOS y “confirmd los menores niveles de HPHCs seleccionados en
los HeatSticks comparado con el humo del cigarrillo corriente”. (aqui). Ademas, a finales de enero de 2018,
el Comité Asesor Cientifico de Productos de Tabaco concluyé que cambiarse completamente al 1Q0S
puede reducir la exposicion del fumador a componentes nocivos del humo, con una votacidn de ocho a
uno.

Como resultado de estas conclusiones sobre el riesgo y el impacto sobre la poblacién, PHE resalta la
necesidad de una regulacién con base en el riesgo que trata los productos libres de humo de manera
diferente a los cigarrillos, por ejemplo:

e “Regulaciones necesarias para balancear los riesgos de los cigarrillos electrénicos con sus
beneficios potenciales— y lograr los objetivos clave de reduccion del tabaquismo y continuar
evitando el uso de cigarrillos electrénicos por no fumadores”. (pagina 52)

e “lasregulaciones para productos de tabaco calentado deben ser por lo menos tan exigentes como
para los cigarrillos electrénicos”. (pagina 52) PHE no recomendé regulacion de cigarrillos para los
productos de tabaco calentado.

e “Las restricciones sobre la comunicacion de riesgos relativos de los cigarrillos electrénicos en
comparacion con tabaco combustible deben ser reconsideradas. En cualquier revision futura de
la Directiva sobre los Productos de Tabaco de la UE, se debe dar consideracion a la redaccion de
la advertencia sanitaria sobre nicotina dadas las percepciones erroneas del publico sobre su
nocividad.” (pagina 52)

e  “Cualquier cambio en el precio debe asegurar que los cigarrillos electrénicos son asequibles a los
fumadores para evitar desalentar a los fumadores que se cambien del tabaco fumado lo cual seria
contraproducente en términos de salud publica. Por lo tanto debe haber una ventaja competitiva
para los precios de los cigarrillos electronicos comparado con los productos de tabaco
combustible”. (pagina 200)

e “Dependiendo de la evidencia emergente sobre el riesgo relativo de los productos de tabaco
calentado comparado con el tabaco combustible y los cigarrillos electrdnicos, los niveles
regulatorios tales como tributacion y restricciones de accesibilidad se deben aplicar en favor de
las opciones menos nocivas junto con esfuerzos constantes para fomentar y respaldar una
cesacion completa del uso de tabaco”. (pagina 220)


https://cot.food.gov.uk/sites/default/files/heat_not_burn_tobacco_summary.pdf
https://www.fda.gov/downloads/AdvisoryCommittees/CommitteesMeetingMaterials/TobaccoProductsScientificAdvisoryCommittee/UCM593109.pdf
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PHE discute en detalle la “tergiversacion de estudios cientificos” sobre cigarrillos electrénicos y describe
como la investigacion se disefa y reporta de manera que confunda al publico acerca de los riesgos
relativos de los cigarrillos electrénicos (pagina 172). Factores que contribuyen incluyen:

e “Estudios que comparan CE y cigarrillos de tabaco y que exponen y muestran éste ultimo como
mucho mds toxico no se consideran de interés”.

e Revistas, autores y las oficinas de prensa de organizaciones de investigacion que buscan
publicidad publican comunicados de prensa que pueden no “representar de manera precisa el
articulo en el cual se basan”.

e Posters o presentaciones en conferencias a veces se reportan como si hubiesen pasado por una
revision por pares cuando aln no se tiene un articulo revisado por pares que lo acompaiie.

PHE también notd que “los hallazgos del estudio se pueden exagerar cuando se discuten en los medios”,
cita ejemplos de tres titulares de prensa (aqui, aqui, aqui), y concluye que:

e “Ninguno de estos titulares seria justificable a partir de los estudios de investigacion a los que se
refieren. Sin embargo, es entendible cdmo algunos de estos titulares se generaron a partir de
materiales de prensa que acomparfian los articulos o, en un caso, la presentacion de una
conferencia”.

En el informe, PHE plantea preguntas sobre la ciencia relacionada con los productos de tabaco calentado
y su papel en la reduccion del dafio:

e “Con un mercado de cigarrillos electronicos diverso y maduro en el Reino Unido, actualmente no
es claro si los productos de tabaco calentado proporcionan una ventaja como un producto
adicional potencial de reduccion del dafio”. (pagina 220)

Respuesta: Esta reserva es especifica al Reino Unido, que tiene uno de los mercados de
cigarrillos electrénicos mas desarrollados del mundo. Sin embargo, la existencia
de un mercado de cigarrillos electrénicos desarrollado no es una base para
rechazar otras alternativas menos riesgosas a los cigarrillos. Como lo explica PHE
en el comunicado de prensa y en el informe, 40% de los fumadores en el Reino
Unido aun no han ensayado los cigarrillos electrénicos, y muchos que lo han
hecho los usan dualmente o han dejado los cigarrillos electrénicos y han
regresado al tabaquismo. Esta es precisamente la razén por la cual los productos
de tabaco calentado tienen un papel que jugar en la reduccién del dafio — para
proporcionar otra alternativa para aquellos que de otra manera continuarian
fumando y no han intentado o no se cambiaron completamente a los cigarrillos
electronicos. Esto es particularmente importante en mercados como el Reino
Unido donde otros productos libres de humo, incluyendo el snus sueco, han sido
prohibidos.

e PHE cita los datos de Auer et al., (pagina 210) que comparan los HPHCs y la nicotina en el aerosol
del 1Q0OS y en el humo de cigarrillos combustibles y fueron publicados como una carta de
investigacion en el Journal of the American Medical Association (JAMA) Internal Medicine (aqui).
PHE reconocio problemas relacionados con la metodologia del estudio indicando “como una
critica de PMI indicé, Auer y sus colegas inadvertidamente utilizaron valores de referencia


http://www.dailymail.co.uk/health/article-3377730/E-cigarettes-NO-better-regular-smoking-Toxins-devices-cause-cancer-nicotine-FREE.html)
http://www.mirror.co.uk/science/e-cig-cancer-alert-smokers-10004747
http://www.dailymail.co.uk/health/article-4514542/E-cigarette-smokers-high-bladder-cancer-risk.html
https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedicine/article-abstract/2628970?redirect=true
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incorrectos para estos componentes (datos obtenidos bajo HCI en lugar del régimen 1SO)”. El
analisis de PHE de los datos de Auer et al., sugiere menores reducciones en ciertos componentes
nocivos que los reportados en los estudios de PMI.

Respuesta: La evaluacion de Auer et al. no es una base sdlida para evaluar los componentes
nocivos en el aerosol del IQ0S. Como parte de su revisién de la Solicitud de
Producto de Tabaco de Riesgo Modificado de PMI para 1QOS, la Administracion
de Alimentos y Medicamentos de EEUU (FDA) revisé el articulo de Auer et al. y
habld con los autores acerca de su aproximacion. La FDA concluyd (aqui) “Los
datos publicados no se consideran adecuados para comparar los niveles de
HPHCs entre los productos 1QOS y los cigarrillos combustibles. Hay problemas
analiticos significativos en el estudio de Auer et al., tales como una falta de
muestras de referencia de prueba, bajo numero de replicados, falta de
selectividad de algunos métodos analiticos. En comparacion, no hemos
identificados problemas especificos con los métodos de [PMI].


https://www.fda.gov/downloads/AdvisoryCommittees/CommitteesMeetingMaterials/TobaccoProductsScientificAdvisoryCommittee/UCM593109.pdf

